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LEZIONE  2  
Venerdì 5 ottobre
Che si intende per bioetica? Che sono i codici morali, le dottrine morali, l’etica, l’etica normativa, la metaetica, l’etica applicata? Che è il diritto e in che cosa si distingue dalle morali?  Che è l’etica applicata?
1. Bioetica disciplina o processo sociale?

Bioetica è nome di una sottodisciplina accademica (dagli anni 70) che designa qualcosa di parzialmente diverso dalla deontologia medica. 
Bioetica, termine che compare intorno al 1970

▪Van Raenseler Potter (Bioethics. A Bridge to the Future, 1971) 

nuova etica scientifica che faccia da ponte fra scienze naturali e comportamenti umani per assicurare la sopravvivenza dell’umanità

André   Hellegers: riflessione morale sulle scienze della vita

▪ Warren T. Reich   1978

    studio sistematico del comportamento umano nel campo delle scienze della vita e della salute, in quanto questo comportamento è esaminato alla luce di valori e principi morali 

▪ Warren T. Reich 1995

studio sistematico delle dimensioni morali –inclusa la visione morale, le decisioni, la condotta e le politiche – delle scienze della vita e della cura della salute, usando diverse metodologie etiche in un quadro interdisciplinare 

Sono chiamate bioetiche le tematiche su cui verte la bioetica (inizio e fine vita, sperimentazione, autonomia del paziente, fiducia trasparenza nella comunicazione paziente-personale sanitario, autonomia nelle decisioni, questioni di giustizia nell’allocazione delle risorse sanitarie) ma sua queste tematiche si argomenta nella discussione pubblica senza essere specialisti, si legifera da parte del parlamento e si interpretano le norme da parte della magistratura.

Etica (normativa), politica, diritto, religione sono cose fra loro diverse ma sui temi ‘bioetici’ è inevitabile che vi sia un discorso a più livelli.

Nelle immagini diffuse dai media si ha la rappresentazione della discussione  sui temi bioetica come scontro fra

▪ SCIENZA E RELIGIONE

▪ LAICI E CATTOLICI

▪ VECCHIA E NUOVA MORALE

▪ PARADIGMA DELLA QUALITA’ DELLA VITA E PARADIGMA DELLA SACRALITA’ DELLA VITA

Motivi dell’inadeguatezza di queste opposizioni:

a) la scienza è neutrale sui valori (vedi l’argomento di Poincaré)

b) la chiesa cattolica è solo una fra diverse ‘famiglie’ religiose a livello mondiale e non ha il monopolio della religione nemmeno nel nostro paese

c) il dibattito non vede schierati solo utilitaristi estremisti e teorici della legge di natura ma vede una serie di posizioni intermedie,

2.  ETHOS, ETICA, METAETICA

2.1. Codici morali
-   ηθος  (ethos): costume                      

oggi: codice morale (codice di norme, o tavola di valori, interiorizzato e acquisito con la socializzazione/educazione)
2.2. Le dottrine morali

2.3. Etica

- etica: ethiké  da  ηθος ( ethos) +   εθος ( ethos) = abitudine

come aggettivo in Aristotele: virtù relativa ai costumi, acquisita con l'abitudine

Aristotele chiama "politica" o talvolta "pratica' la scienza o ricerca sui costumi

Come sostantivo negli stoici, che  spostano l'aggettivo dalla virtù alla scienza

philosophia moralis: in latino, a partire da ethiké, da ethos =  mos
2.4 - Metaetica, Etica, etica applicata

A. Metaetica (Moore: Etica - casistica): discorso sulla natura dei giudizi etici diverso da etica, discorso che formula giudizi etici.

B.  Etica normativa diverso da metaetica, discorso che dà giudizi normativi (buono e malvagio, giusto e ingiusto)

B1. Etica applicata: etica normativa relativa a un campo particolare (pratica biomedica, vita economica, ecc.) 

- Teoria etica, dottrine morali, codici morali

A. morale, etica, filosofia morale: teoria, disciplina filosofica 

(es. Aristotele, Bentham, Kant)

B. morale come dottrina morale, inglese: morality: codice di norme e valori riflessivo,  sistematico, critico, con una fonte di autorità di natura diversa.

(es.  Confucio, Gotamo Buddah, il Levitico, Martin Luther King, il Dalai Lama) 

C. morale come  ethos, codice morale

Sistema di norme non scritte o gerarchia di valori condivisi da un gruppo

(Es. il codice dell'onore, il codice mafioso, il codice cavalleresco,  ecc.)

2.2.  METAETICA

Discorso sulla natura e la giustificazione dei giudizi morali

Non implica alcun giudizio morale

- Il confine fra metaetica e etica varia secondo le assunzioni teoriche

- Le questioni etiche:

a) un'azione è giusta? 

b) quali sono le disposizioni buone?

c) esiste un principio generale su a e b?

3. Lo  ETHOS, O I CODICI MORALI  

In ogni sistema sociale esistono sottosistemi:

religione

-famiglia

-stato

-economia

-associazionismo

-scuola

-diritto (codici di leggi; istituzioni che le fanno applicare come tribunali, polizie, carceri…)

-morali o codici morali o ethos (corpi di norme e modelli accettati; tradizioni che li trasmettono) ano)

I codici morali sono stati studiati da alcune scienze empiriche: sociologia, psicologia, antropologia. Le scienze danno spiegazioni causali dei comportamenti conformi a questi codici, dell'origine dei codici, della loro evoluzione.

(Es. La teoria di Durkeim sul suicidio, la teoria di Freud sul superego, la teoria antropologica del tabù)

La metaetica si interroga sulla loro natura e giustificazione

- Morale       a) una società nel suo insieme, sinonimo di "cultura"

                     b) un sottosistema di un sistema sociale, sinonimo di codice di norme interiorizzato

Caso analogo: la nazione giapponese (o francese o americana) può designare:

a) il governo, le forze armate, lo yen, le leggi in vigore, la lingua, lo shintoismo, il buddismo, lo shushi, il karaoke, il karakiri, le geishe,  ecc.

b) lo stato come apparato distinto dal resto della società 

La morale (ethos, codice morale) è quel sottosistema che consiste nelle norme condivise che non si riducono a quelle scritte in codici legali o amministrativi in vigore, che talvolta le contraddicono. 

Una morale, diversamente da un codice penale o civile o da altri sistemi di norme o credenze, non ha un apparato, istituzioni, personale specializzato che se ne occupa (magistratura, polizia, clero, impiegati di banca..)

Una morale è prodotta e riprodotta da meccanismi di socializzazione che hanno luogo in famiglia, dalla pressione 'morale' dei gruppi di appartenenza, da meccanismi di interiorizzazione delle norme

3.Le dottrine morali
codice di norme e valori riflessivo,  sistematico, critico, con una fonte di autorità che può essere di natura diversa (rivelazione religiosa, saggezza, tradizione più autentica…)

Confucio, Gotamo Buddah, Isaia, Gesù, Gandhi, Martin Luther King, il Dalai Lama

Le dottrine morali svolgono lo stesso compito delle etiche normative (Aristotele, Kant, Bentham)

4. Il diritto 
-diritto (codici di leggi; istituzioni che le fanno applicare come tribunali, polizie, carceri…)
Le agenzie che creano il diritto sono i poteri legislativi (costituenti, parlamenti, consigli locali)

La distinzione fra diritto e dottrine morali è una tesi affermatasi nell’età moderna: Locke, Grozio, Pufendorf, Beccaria, Kant, John Stuart Mill

L’idea base è che 

Lo Stato non ha il compito di educare, di insegnare la morale giusta, di salvare le anime 

Lo stato ha il compito più limitato di assicurare la sicurezza e il benessere

Sta poi ai singoli individui perfezionarsi secondo la concezione di perfezione che condividono

La formula più nota è il principio del danno di John Stuart Mill (da On Liberty, 1859), un principio che deve regolare i rapporti della società con l'individuo: 

il solo e unico fine che autorizzi l'umanità, individualmente o collettivamente, a interferire con la libertà di azione di uno qualunque dei suoi membri, è quello di proteggere se stesso. L'unico scopo che autorizzi l'esercizio del potere nei confronti di un qualsiasi membro di una comunità civile contro la sua volontà, è quella di evitare un danno agli altri.
La distinzione fra diritto e dottrine morali è stata al centro di battaglie importanti:
ad es.

fino al 1966 in Italia la vendita di contraccettivi era reato

fino al 1970 il divorzio non era ammesso (era moralmente ammissibile per ebrei e protestanti ma non era ammesso dalla legge civile)
fino al 1978 il seno nudo in spiaggia era considerato reato

4. L’etica applicata

Rinascita dell’etica applicata intorno agli anni Sessanta del Novecento. 
Duplice Processo:

a)  Motivi teorici che portarono alla svolta normativa del 1958

Nella filosofia analitica predominio della metaetica come unico campo di interesse filosofico; tesi del non-cognitivismo per cui i giudizi morali non sono descrizioni.

Intorno al 1958 neonaturalismo (Foot), contrattualismo kantiano (Baier), nueoutilitarismo (Hare) 

Nella filosofia tedesca predominio della filosofia heideggeriana che rifiuta la possibilità della razione pratica. Intorno al 1972 movimento della riabilitazione della filosofia pratica: neoaristotelici, costruttivisti dialogici, Apel e Habermas

b)  Motivi pratici che hanno spinto gli specialisti di etica a occuparsi di problemi del mondo reale

Per esempio: la guerra giusta

I giovani americani che si rifiutano di servire nella guerra in Vietnam. Il problema teorico nasce dal fatto che la maggior parte di loro non p composta di pacifisti integrali (come i quaccheri e i mennoniti) ma di persone che rifiutano di collaborare a una guerra ingiusta.

Ritorna d’attualità la teoria della ‘guerra giusta’ degli scolastici 

L’etica ‘applicata’

Discussione razionale di casi della vita reale in diversi campi (guerra, giustizia sociale, diritti e libertà, pratica biomedica) in presenza di disaccordi sulle dottrine etiche di fondo e prima di avere risolto questi disaccordi. Definizione:

Il ramo del ragionamento pratico in cui ragioni etiche, norme, principi, ideali e valori sono usati per valutare la condotta di individui o gruppi (H.A. Bedau, “Applied Ethics”, in C.L. Becker, Encyclopedia of Ethics 1992,) 

Il metodo dei principi di Beauchamp e Childress è la prima teorizzazione di questo nuovo approccio perché per la prima volta teorizza la possibilità della discussione razionale sul caso singolo senza accordo teorico sui principi generali.

LEZIONE seconda 

LUNEDI 8 OTTOBRE 2012
L’ETICA DELLE VIRTU’: ARISTOTELE E TOMMASO
ARISTOTELE

1.  Idea della filosofia pratica

Differenza da Socrate e Platone:

la conoscenza si divide in teoretica e pratica; è la seconda che fa parte della virtù, non la prima. La sapienza non rende migliori; ciò che rende migliori è la saggezza 

 “Politica” all’inizio dell’ EN

“filosofia umana” alla fine dell’EN

“filosofia pratica” nelle altre opere 

diversa dalla “filosofia soltanto teoretica”  perché è legato all'azione.

“etica” si riferisce all’eccellenza, non alla filosofia.  In epoca ellenistica si chiamano ta ethikà le opere morali 

2. L'azione

L'azione umana è rivolta a dei fini che sono dei beni.

Si ha responsabilità solo dell'azione volontaria.

La scelta (proaíresis) è connessa con la 'virtù'.  Deliberazione (bouleusis) sulle cose che possono essere diversamente e che hanno un fine\bene realizzabile nell'azione. 

La volontà (boulesis): si vuole sempre il bene, ma il fine che è oggetto della volontà è il bene o ciò che appare bene?

Prassi: azione

Poiesis: produzione

Techne: arte, abilità

La politica\etica si occupa solo dei prachta, opere che si compiono nella prassi, non della poiesis, o dei prodotti, oggetti fabbricati 

Solo la prassi richiede phronesis (saggezza pratica).

3. La eudaimonia o la vita buona 

Il bene che gli esseri umani devono ricercare è la eudaimonìa . In che consiste? negata l'esistenza della “idea del bene” platonica, la risposta è data attraverso l'indagine sul “bene per l'uomo”.  

eudaimonìa: bene composto e/o predominante sugli altri che soltanto presenta la caratteristica dell'autosufficienza: “una certa vita pratica della parte razionale dell'anima”. 

Lo ergon dell'uomo consiste in una attività della sua parte razionale “in accordo con l'eccellenza”, “vita buona” e “vita realizzata” eupraxia, con completezza, eccellenza; include attività (energeiai) e azioni (praxeis).

4. La phronesis o saggezza

La phronesis saggezza  è "eccellenza dianoetica" cioè intellettuale ovvero è una eccellenza dell'anima razionale. È una eccellenza ma non una eccellenza del carattere

Altre eccellenze dianoetiche sono il nous  sapienza e la dianoia  assennatezza. 

La saggezza non è sapienza ( / da Platone). È al servizio della sapienza.

Capacità di deliberazione su ciò che conduce alla vita buona.

Non esiste senza abilità\techne e senza eccellenze del carattere.

5.  Le virtù etiche o eccellenze del carattere 

Aretè non è solo eccellenza del carattere: vi sono "virtù" in senso lato, che sono le qualità naturali, e virtù in senso proprio, che sono quelle che possono venire perfezionate o acquisite, ma anche fra le "virtù" in senso proprio si hanno le virtù etiche o del carattere  e virtù dianoetiche o intellettuali. 

È disposizione o stato costante (hexis) a svolgere bene il proprio ergon.

"virtù"\eccellenza è parte costitutiva della "felicità", non condizione per

 meritare la felicità. 

Medietà: Le virtù sono “delle medietà e delle disposizioni”. La virtù etica è "giusto mezzo", risposta adeguata alle sfide, equilibrio secondo ragione. È l'oggetto della scienza pratica, che è deliberazione sui mezzi adeguati al fine.

TOMMASO

1. La fondazione della morale naturale

I principi della filosofia morale sono principi evidenti, non derivati da proposizioni di qualcuno dei saperi speculativi come la metafisica o la teologia razionale.

La ragione pratica, che verte sul bene, ha un principio primo parallelo al principio di non contraddizione che è il principio della ragione teorica che verte invece sull’essere. 

La SINDERESI: «il primo precetto della legge: il bene è da fare e ricercare, il male da evitare»

Il principio è formale, divine materiale aggiungendo nozioni sulla natura umana e lòa natura delle cose su cui verte l’azione.

Il problema che Tommaso riesce a risolvere:

a)non viola la legge di Hume

b) non compie la fallacia naturalistica

c) in particolare non giustifica i precetti morali con la volontà di Dio

d) e nemmeno li giustifica con l’ordine razionale del mondo

2. La legge di natura

La legge eterna  (stoicismo + neoplatonismo): «il modo del governo delle cose esistente in Dio»

Legge di natura : «la partecipazione della legge eterna nella creatura razionale poiché la creatura razionale ne partecipa intellettualmente e razionalmente» 

Presenza della legge eterna all'intelligenza umana che si realizza attraverso una “partecipazione” alla lex aeterna che non è sua conoscenza perché questa in sé è inconoscibile, ma «qualsiasi essere ragionevole la conosce, più o meno bene, nelle sue irradiazioni»

Implicazione:

LA NOZIONE DI LEGGE DI NATURA SI PUÒ SOSTITUIRE CON LA NOZIONE DI RETTA RAGIONE

3. L’azione e il fine

Aristotele: «ogni agente agisce in vista di un fine» 

Tommaso: è vero ma inoltre il fine è intrinseco alla natura umana (perfezione =  bene = fine).

La ragione: Dio per Tommaso è creatore. I fini perseguiti dalle cose e dagli esseri umani si inseriscano in un fine più generale. Da parte degli esseri umani questo fine deve anche essere ricercato consapevolmente 

4. Gli atti umani

Sono buoni gli atti umani in cui si realizza un giusto ordinamento delle relazioni fra volontà e ragione nonché fra l’agente, le creature, e Dio. 

Vanno considerati: 

a) l’azione come tale (bontà generica); 

b) ciò in relazione a cui l’azione si svolge (bontà specifica); 

d) le circostanze; 

d) il fine 

4. La bontà dell’azione 

Bontà generica: la prima bontà dell’atto morale, desunta dalla «materia intorno alla quale si agisce» 

In realtà un’azione particolare non ha la sua valutazione morale finché non è stata valutata alla luce delle circostanze e dell’intenzione.

Atti buoni e cattivi genericamente possono diventare buoni e cattivi secondo le circostanze:
«chi, che cosa, dove, con quali mezzi, perché, in quale modo, quando» [quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando] (Ivi, q. 2 a. 6 c.). 

Possono diventare buoni e cattivi secondo il fine. 

Si distingue fra fine prossimo e fine remoto: un fine dell’agente che negli atti interiori è identico al fine dell’atto, e un fine dell’atto che negli atti esteriori non s’identifica immediatamente con il fine dell’agente.

Ne deriva che:

«un atto che è unico secondo il genere della moralità è impossibile che sia insieme buono e cattivo moralmente; se invece è unico per unità di natura, e non per unità morale, può essere insieme buono e cattivo»

Implicazione

LA DOTTRINA DELL’ESISTENZA DI CATEGORIE DI ATTI INTRINSECAMENTE MALVAGI  E’ INCOMPATIBILE CON LA FILOSOFIA MORALE DI TOMMASO PERCHE’ LE CIRCOSTANZE E IL FINE DELL’AGENTE SONO SEMPRE (SEMPRE) L’ELEMENTO DECISIVO DELLA VALUTAZIONE

5. Gli effetti e la bontà dell’atto

L’evento conseguente a un atto «ne accresce la bontà o la malizia se è previsto» e se non è previsto bisogna distinguere se «segue all’atto direttamente e nella maggior parte dei casi, allora aggiunge bontà o malizia all’azione […] Se invece  l’evento successivo segue l’azione in casi sporadici, e solo indirettamente, allora non aggiunge nulla alla bontà o alla malizia dell’atto»

La scolastica successiva ha trasformato questa dottrina in quella del DUPLICE EFFETTO: se un atto ha un effetto buono e uno cattivo l’atto è lecito se:

a) Si intende causare l’effetto buono

b) L’effetto buono non è causato dall’effetto cattivo

c) La ‘proporzione’ fra effetto buono ed effetto cattivo è notevole

LA DOTTRINA DEL DUPLICE EFFETTO NON E’ LA DOTTRINA DI TOMMASO

LEZIONE TERZA

VENERDI 12 OTTOBRE
LE ETICHE KANTIANE

Le teorie kantiane o ‘deontologiche’

Considerano un aspetto dell'azione: l'azione in se considerata 

Sono giuste le azioni che procedono da principi definitiprima della considerazione delle circostanze. 

Deontologia: termine usato da Sidgwick per indicare l’etica normativa dell’intuizionismo. Caratteristica sarebbe l’esistenza di prescrizioni, doveri, precetti assoluti (non soltanto validi prima facie).

Nel Novecento in ambito anglosassone viene introdotto come categoria che raccoglie tutte le etiche che non sono consequenzialiste. Rawls lo applica alla sua stessa teoria.

Elementi comuni:  esistenza di vincoli collaterali alla produzione del massimo bene, priorità del giusto sul buono; non consequenzialismo e non teleologismo, ossia compatibilità dei vincoli con diverse forme di bene o perfezione umana.

Critica alla definizione: a) sembra inventata in funzione dell’utilitarismo

b) Se i tratti distintivi sono questi la nuova dottrina delle legge di natura viene accomunata all’etica kantiana come esempi di ‘vecchia morale’ anche se sono le dottrine più lontane che si possano concepire

L’etica della legge di natura stoica, scolastica, giusnaturalista, e l’etica kantiana

● L’etica tardo-stoica

◦ Esiste un ordine del cosmo

◦ questo è un ordine razionale insito nella natura delle cose; si manifesta negli esseri viventi attraverso una spinta all’autoconservazione

◦ negli esseri razionali si manifesta anche attraverso la ragione come una legge

◦ questa legge è comune a tutti gli esseri umani e immutabile  

●L’etica kantiana

1.Il dibattito tedesco prima di Kant

a) un aristotelismo non scolastico insegnato nelle università

b) la teoria teologico-consequenzialista di Leibniz che include una teoria della felicità come perfezione e reciprocità

c) la teoria di Thomasius che introduce un’etica razionale autonoma e universale

d) la teoria di Wolff che combina aristotelismo  e Leibniz insistendo sulla idea di un’etica universale dettata dalla ragione e sulla “perfezione” come nozione chiave che permette la giustificazione dell’obbligazione funge da movente

e) L’idea di Crusius di un’etica teologica ma autonoma (non volontarista o del comando divino) perché incentrata sull’amore.

1. La metaetica kantiana: l'epistemologia morale 

- filosofia morale razionale o “metafisica dei costumi” 

filosofia morale empirica o “antropologia morale”.  

(Notare che  la distinzione più simile formulata in precedenza è quella di Wolff fra etica pura e etica pratica, ripresa da Mendelssohn con la distinzione fra una dottrina dei costumi «teorica» e una «pratica» [Ausübende])
· ricostruire una moralità che c'è già, così come la metafisica della natura ricostruisce l'opera dei “filosofi naturali” empirici. 

· obbligazione interna razionale: 

a)l'idea di obbligazione razionale delle teorie della legge di natura, giuste in linea di principio ma incapace di rendere conto della forza motivante della legge morale

b) l'idea rousseuauiana di autolegislazione

c) idea sentimentalista di sentimento morale, capace di fornire un movente, ma incapaci di garantirne la validità universale.

· Elaborazione di un criterio per la determinazione dei doveri:

universalizzabilità, formula del regno di natura: 

Nota bene. Nonostante le formulazioni tutt’altro che chiare di Kant, la logica dell’argomento è che sono doveri gli asserti contrari a quelli che non sono universalizzabili.

2. La metaetica kantiana: l'ontologia morale

· “regno”: il mondo morale analogo al mondo della natura; ogni agente sovrano e insieme sottoposto a leggi. 

· tre “idee”, anima, mondo, Dio che non sono oggetti della metafisica in quanto sono soltanto “pensabili” e non oggetto di intuizione. 

· La legge morale è l’unica “idea” conoscibile. 

· Kant è realista o antirealista in ontologia morale?

Domanda connessa.

È un intuizionista o un costruttivista in epistemologia morale?

· Il problema della motivazione dell'agente: lo “interesse” o il “movente” deriva dal “sentimento morale”,  “capacità di provare piacere o dispiacere unicamente per la coscienza dell'accordo o disaccordo della nostra azione con la legge del dovere”. 

3. L'etica normativa kantiana

- Thomasius: distinzione fra doveri di diritto e doveri di virtù.

 La dottrina della virtù comprende doveri “perfetti” e “imperfetti”.

-doveri verso se stessi e doveri verso gli altri (i doveri verso Dio esulano dal campo dell'etica). 

Doveri perfetti: non nuocere

Doveri imperfetti: a)Propria perfezione; b)Altrui felicità

· Incondizionatezza del dovere di non mentire o di restituire il deposito 

impossibilità di trattare della reciproca limitazione fra doveri diversi in sede di metafisica dei costumi; va decisa nel caso particolare da una “arte” del giudizio della quale non si possono dare regole. 

· Il ruolo della casistica

Vedi metafisica dei costumi: la filosofia morale, diversamente da quella naturale, non termina mai in una tecnica. Se esistesse un’arte capace di colmare le mediazioni fra il principio e il caso concreto questa sarebbe un’arte divina.

E’ necessaria per la filosofia morale una “casistica”, ma questa può essere solo orale perché non possono esistere regole, è un’arte incompiuta in cui lo studente si può esercitare imparando a riconoscere nelle situazioni la richiesta morale saliente che la situazione pone.

· Il ruolo del giudizio: nel saggio Sul detto comune: questo potrà essere vero in teoria… spiega che nel caso del dilemma morale è la facoltà del giudizio che risolve  il dubbio. Il punto decisivo non è il ricorso a qualche ulteriore insieme di regole per stabilire come applicare la regola al caso perché porterebbe all’infinito, ma l’applicazione della facoltà del giudizio che è quella facoltà che permette di sussumere un caso particolare sotto una legge generale (giudizio determinante) o, dato solo un caso, risalire a una legge in cui rientra (giudizio riflettente). 

· Il giudizio è onnipresente, nell’estetica come nelle scienze della vita, e così anche nella morale.

· Nella Metafisica precisa che in caso di conflitto fra due principi concorrenti, il principio che ha meno pretese cessa di far valere la sua voce una volta che si raggiunge un giudizio adeguato su che cosa è la questione morale in gioco nella situazione data.

·  Il dilemma morale quindi (più che potersi risolvere) non si pone mai.  

4. L'antropologia morale 

La metafisica dei costumi può essere applicata all'antropologia, non fondata su di essa

L'antropologia “può indicare soltanto le condizioni soggettive della natura umana favorevoli o contrarie allo adempimento delle leggi della metafisica, per esempio i mezzi di produrre, diffondere e rinforzare i principi fondamentali morali”

- “dottrina del carattere”, che comprende la dottrina della virtù 

Essere “uomo di carattere” o “di principi” vuol dire “essersi imposti la massima suprema della veridicità interiore nell’esame del proprio comportamento”

Il carattere come carattere in senso morale è ciò che l’uomo fa di se stesso.

La formazione del  carattere è divenire uomo di principio, ovvero la scelta fondamentale di agire non obbedendo all’inclinazione ma in conformità al principio. Sembra che la scelta dell’agire per principio sia la  cosa decisiva, e che i contenuti dettai dai principi vengano da sé. 

L’educazione morale (vedi sotto) non consiste nella formazione di uno ethos come insieme di abitudini (nel senso aristotelico). Questo può condurre soltanto alla virtus phenomenon, non alla virus noumenon. La virtù in questo senso  si acquisisce solo con una rivoluzione interiore.

La scelta è un salto o una rivoluzione esistenziale che l’uomo può compiere solo a una certa età, da giovane adulto.

Il salto alla virtù è ciò che dà la gioia e la libertà. Solo l’uomo che è divenuto uomo di principio è “libero, ricco, un re” perché è divenuto padrone di se stesso. 

· “dottrina del metodo”, "via" (methodos) verso la virtù, pedagogia morale. 
Illustra la crescita morale dell'individuo: ritrovare “le innate disposizioni di una buona volontà che non possono mai andare interamente perdute”, portare a rappresentazione chiara l'idea della legge morale; la metafisica dei costumi deve limitarsi a una geometria della morale, eliminando ogni ingrediente empirico.

5. Civilizzazione e moralizzazione

-inconoscibilità delle azioni libere,  tesi della opacità della coscienza. 

-Un “giudizio” che è impossibile a  posteriori sulle azioni nostre e altrui (Nota bene: per via della tesi della inconoscibilità dei moventi delle azioni), diviene possibile solo a proposito del processo storico della moralizzazione.
-Rousseau: la civilizzazione non serve alla felicità; L'idea della moralità appartiene anch'essa alla cultura, ma l'uso di questa idea che miri solo a ciò che è simile alla moralità nel senso dell'onore e nel decoro esteriore produce solo la civilizzazione”.

· postulato morale: presumere che la civilizzazione serva alla moralità, ponendo le condizioni del processo di “moralizzazione”; 

    il giudizio riflettente sulla storia della umanità che vi riconosce la possibilità di questo processo.
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L’ utilitarismo 

Le teorie consequenzialiste sono quelle che considerano un aspetto dell'azione: le conseguenze 

◦ L’utilitarismo comprende due tesi: 

a) Derivazione del giusto dal bene: il carattere giusto o ingiusto di una azione dipendere solo dalle sue conseguenze (il giusto deriva dal bene); 

b) Definizione del bene: soltanto il piacere (o la felicità)  ha valore intrinseco 

Consequenzialismo: nome dato a tutte le dottrine che includono la tesi A (il bene è  realizzazione di stati di cose ‘ideali’ o soddisfazione delle preferenze).  

1. Bentham riformatore

Riforma del diritto, dello stato, della morale.

Contro il diritto consuetudinario; contro le teorie dei diritti innati e della legge di natura.

In etica: contro l'aristotelismo; contro la morale cristiana; contro l'ascetismo dei filosofi antichi e del cristianesimo

2. Il principio di utilità

Beccaria: “la massima felicità divisa nel maggior numero”

Bentham:  “the greatest happiness of the greatest number”

“utilità”: rapporto fra un'azione e le sue conseguenze sulla felicità sia sull'agente sia degli altri individui; proprietà per la quale “tende a produrre beneficio, vantaggio, piacere, bene o felicità”.

Il principio di utilità o della massima felicità stabilisce la “utilità” o “la massima felicità” dei soggetti coinvolti dall'azione come criterio per determinare l'azione giusta. 

La giustificazione non consiste in una sua deduzione da altro; si giustifica per l'impossibilità di confutarlo. 

“Quando un uomo tenta di combattere il principio di utilità, lo fa, senza rendersene conto, con ragioni tratte da quello stesso principio […] È possibile per un uomo muovere la terra? Sì, ma egli deve prima trovare un'altra terra su cui reggersi”.

Chi lo avversa  a) dice cose senza senso, oppure b) lo presuppone confusamente.

Formulazioni successive:

a) di utilità 

b) della massima felicità del maggior numero;
c) della massima felicità.
3. I presupposti

Individualismo: la società è la somma degli individui
Egualitarismo: ognuno conta per uno.

L'utilitarismo non è un edonismo o egoismo etico.

L'utilitarismo è un'etica normativa che tiene conto di una psicologia basata sui principi del piacere e del dolore.

I principi: a) determinano ciò che faremo;

b) da essi dipende ciò che dovremo fare.

Le molle dell'azione sono:

a) moventi egoistici;

b) moventi sociali (benevolenza)

c) moventi semisociali (amicizia, reputazione).

4. La felicità

Felicismo o eudemonismo

È indifferenziata qualitativamente: “la poesia vale quanto il gioco delle pulci”

5. Le virtù

virtù: “entità fittizia”, consiste nel fatto di portare al ben-essere dell'agente stesso o di altri;

La prudenza è la virtù che riguarda l'accrescimento della propria felicità o i doveri verso di sé; prescrive di curarsi dell'accrescimento della propria felicità riguardo ad azioni le cui conseguenze non riguardano nessun altro se non noi stessi. 

La beneficenza è esercizio effettivo di un'azione rivolta al miglioramento della condizione altrui.

Probità (cioè “giustizia”): beneficenza in quanto il suo esercizio è ritenuto obbligatorio; “non è che una modificazione della benevolenza”.

Le virtù devono risolvere le difficoltà del sistema: a) l’eliminazione del supererogatorio, per cui tutto ciò che è moralmente buono è sempre obbligatorio; b) la cancellazione della distinzione fra individui, per cui si considera la società un superindividuo e se ne sacrifica un membro a vantaggio dell’altro; c) la difficoltà di distinguere l'etica privata dalla legislazione. 

Principio della “sicurezza”: soffriamo di più per la perdita di qualcosa al cui possesso siamo abituati di quanto godiamo per l'acquisizione della stessa cosa. Il principio permette di attribuire nel calcolo un peso maggiore al ben-essere già acquisito rispetto a quello da acquisire. Così la beneficenza potrà essere imposta solo nei casi in cui il guadagno di qualcuno sarà molto superiore alla perdita di un altro
6. Morale privata e legislazione

Nella morale privata l'interesse egoistico coinciderebbe con l'interesse geenrale e spingerebbe ad agire secondo il principio. 

Nella legislazione l'interesse egoistico del governante dovrebbe essere quello di promuovere la felicità dei governati. 

Un sistema elettorale democratico assicura la molla per l'azione del governante perché la rielezione sarà un incentivo a governare bene.

John Stuart Mill

1. La prova del principio

a) la natura umana desidera la felicità

b) la felicità è il fine dell'azione

c) la promozione della la felicità è il criterio per giudicare le azioni

2. La qualità delle azioni

a) L'utilitarismo non deve limitarsi ai piaceri grossolani

b) Il criterio: osservare le preferenze di chi ha capacità più elevate ed esperienza dei vari piaceri

c) la felicità è piacere più tranquillità e motivi di interesse

3. altruismo e dovere

Sono compatibili con l'utilitarismo

4. L'utilitarismo indiretto

Le nome sono utili per economia di tempo

Il principio di utilità non serve a calcolare le conseguenze di ogni atto ma le conseguenze delle norme

L'osservanza delle norme è utile in sé, a prescindere dalla utilità delle particolari norme.
◦Sidgwick:

A. difficoltà:

ma perché devo essere benevolente e non soltanto prudente?

E’ giustificato adottare invece dell’utiltiarismo l’egoismo razionale

B. radicalizzazione

Dato A, ne deriva che non vi è un unico precetto come crede Bentham, e quindi vale per tute le morali la critica benthamiana alle morali tradizionali:

i precetti nel caso singolo possono sempre entrare in conflitto con altri precetti e quindi non esiste nessun dovere assoluto, ma soltanto doveri tendenziali o prima facie (come li chiama poi Ross).

◦Nel Novecento (dopo Moore): teorie consequenzialiste che fanno derivare il giusto dal bene (la giustezza dell'azione dalla bontà delle conseguenze dell'azione, misurata in piacere, felicità, benessere, soddisfazione di preferenze, realizzazione di stati di cose 'ideali'). 

◦Utilitarismo della norma

Harrod 1936: conciliare utilitarismo e senso comune, Kant e Bentham

a) in metaetica: il bene non è proprietà dei fini; esistono solo preferenze soggettive

b) in etica normativa: vanno seguite in modo rigido le norme della morale tradizionale perché vi sono ragioni utilitariste per osservare in modo rigido le norme (utilitarismo della norma reale)

Brandt: un utilitarismo della norma ideale chiederebbe di valutare fra diversi codici possibili quale è quello produttivo di maggiore bene

Critiche all' Utilitarismo della norma

a)Rawl: ci sono regole che non sono sommari ma regole 'costitutive'

b) Lyons: in difesa dell' Utilitarismo dell'atto: le azioni prescritte da un  utilitarismo dell'atto che tenga conto delle conseguenze remote sono le stesse che prescrive l'Utilitarismo della norma.

◦Hare: combinazione di atto e norma

a) Metaetica: prescrittivismo (non cognitivismo; preferenze invece di piacere)

b) Etica normativa: due livelli

1. seguiamo norme; le giustifichiamo con l'Utilitarismo della norma

2. risolviamo i conflitti fra norme e modifichiamo le norme in base a un utilitarismo dell'atto universalistico. 

3. L' utilitarismo dell'atto ci prescriverebbe le stesse cose che prescrive l'utilitarismo della norma se fossimo 'arcangeli' (dotati di conoscenza infinita, immuni dall'autoinganno). 

Critiche:

a) secondo il significato dei termini piacere, desiderio, preferenza varia il senso della dottrine; difficoltà dei confronti interpersonali di utilità

b) è estremamente esigente (non distingue il doveroso dal supererogatorio ) 

c) introduce una responsabilità illimitata per le conseguenze 

d) introduce un principio del male minore illimitato (giustificando il compiere il male per produrre un bene) 

e Non riconosce la separatezza/unicità/ruolo speciale delle persone o addirittura  ammette l' oppressione delle minoranze a favore delle maggioranze 

f) dà ai diritti e alla giustizia un valore soltanto strumentale e non assoluto
g) Impersonalità: non sa rendere conto del punto di vista della prima persona o della motivazione morale

h)gli u. della norma ricadono nell’utilitarismo dell’atto se si pone come obiettivo  il requisito di un certo grado di conformità, oppure non sanno dare criteri per ammettere le eccezioni
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UTILITARISMO E BIOETICA

UTILITARISMO E BIOETICA 

● Consequenzialismi in Bioetica

A. Etica della qualità della vita (Singer, Rachels, Harris) 



a) critica dell’etica della sacralità della vita: principio di disponibilità della vita



b) consequenzialismo delle preferenze di individui senzienti



c) principio antispecista



d) individualismo metodologico

Peter Singer e il principio di qualità della vita

P. Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 19932; trad. it. della I ed. (Cambridge 1979), Etica pratica, Liguori, Napoli 1989.

P. Singer, Rethinking Life and Death, Text Publishing Company, Melbourne 1994; trad. it. Ripensare la vita, Il Saggiatore, Milano 1996.

P. Singer, Writings on an Ethical Life, Cambridge University Press, Cambridge 2000; trad. it. Scritti su una vita etica, Net, Milano 2004.

Singer sviluppa la concezione più ampia ed elaborata del valore della vita nella prospettiva utilitarista, incorporandovi però parte della teoria di Tooley sulle persone e il diritto alla vita. Punto di vista morale = quello di chi accetta di giustificare il proprio comportamento e di non farlo in termini di interesse individuale. L'utilitarismo segue dalla considerazione delle caratteristiche fondamentali del pensiero morale

* Elemento formale: universalizzazione, principio di eguaglianza, regola aurea, etica kantiana; "ciascuno conta per uno, nessuno per più di uno" (Bentham, Mill)

* Elemento materiale: il bene e il male altrui, quindi gli interessi o le preferenze degli individui coinvolti; rilevanza di piacere e dolore non perché siano in sé bene e male (Bentham) ma come condizioni per avere interessi

* Un atto è giusto o ingiusto non in ragione del tipo di atto di cui si tratta, ma in funzione delle sue conseguenze (consequenzialismo); la regola del dovere è la promozione del maggior saldo di conseguenze positive su quelle negative rispetto ad ogni altro corso d'azione disponibile per l'agente (massimizzazione); La distribuzione delle utilità non è rilevante (purché ogni interesse conti); ciò che conta è la quantità di utilità prodotta (aggregazionismo)

* Teoria preferenzialista ed egualitarista del valore

* La bontà delle conseguenze dipende dalla quantità di interessi o preferenze soddisfatte; bene = aumento della soddisfazione (felicità)

* Principio di eguaglianza: a interessi eguali va attribuita eguale considerazione morale, indipendentemente dal titolare dell'interesse; i fatti biologici su cui si basano le differenze di specie sono moralmente irrilevanti

* Individui più complessi hanno interessi di valore superiore; le vite di esseri autocoscienti hanno più valore di quelle di esseri solo coscienti

* Bene e male si predicano di stati di cose, di stati del mondo in cui si ha una maggiore o minore quantità di stati di coscienza positivi

* Il valore della vita: non può dipendere da caratteristiche arbitrarie come l'appartenenza di specie: distinzione tra membri della specie homo sapiens e persone (individui autocoscienti e razionali)

* Autocoscienza, capacità di prevedere e progettare il futuro, pensiero astratto, capacità comunicative complesse rendono la vita di un essere di maggior valore rispetto a quella di un essere che ne è privo; uccidendo un essere incapace di immaginare il proprio futuro non lo si priva di tale futuro: ciò può valere anche per esseri umani.

· Quindi, se si adotta l'utilitarismo delle preferenze, il rilievo dato alle persone è più forte rispetto che nell'utilitarismo classico: uccidere una persona è prima facie sbagliato perché viola un ampio insieme di desideri e progetti per il futuro, data la capacità di anticipazione propria delle persone. 

● Per quanto riguarda la sofferenza, invece, "il dolore è dolore, quali che siano le altre capacità dell'essere"; ceteris paribus, non si deve troncare una vita piacevole

Due modi per aumentare il piacere o diminuire il dolore nel mondo: 

a) tesi 'totale': deve ammettere che sia giusto aumentare il numero degli esseri che avranno vite piacevoli e può finire nella conclusione ripugnante; 

b) la priorità dell'esistenza salva dalla conclusione ripugnante, ma deve spiegare perché, se è male far venire al mondo un individuo che soffrirà, non è bene aumentare il numero degli individui che godranno di una vita piacevole

· La preferenza per le vite più complesse dipende dall'ampiezza e profondità delle preferenze (vedi Mill, che è invece incompatibile con l'utilitarismo classico)

●  Etica della qualità della vita

Facendo leva su presupposti religiosi, la tradizione morale dell'Occidente afferma la sacralità della vita: ogni vita umana è sacra, ogni vita ha eguale valore; la secolarizzazione e l'evoluzionismo distruggono la centralità dell'uomo nell'universo morale: occorre un cambio di paradigma morale.

EQV: non ogni vita è sacra, non ogni vita umana ha egual valore, non solo la vita umana ha valore. La soddisfazione di interessi e preferenze definisce il livello di QdV; l'esercizio di funzioni psicologiche minime è essenziale per parlare di interessi. L'EQV è l'unica forma di morale razionale, ossia secolarizzata e scientificamente adeguata.

Vecchi e nuovi comandamenti:  i) tratta le vite umane come dotate di ugual valore ( riconosci che il valore della vita umana varia ii) non sopprimere mai intenzionalmente una vita umana innocente ( assumiti la responsabilità delle conseguenze delle tue decisioni iii) non toglierti mai la vita e cerca sempre di evitare che lo facciano altri ( rispetta il desiderio delle persone di vivere e di morire  iv) crescete e moltiplicatevi ( metti al mondo dei bambini solo se sono desiderati v) tratta ogni vita umana come invariabilmente più preziosa di ogni vita non umana   ( non operare discriminazioni sulla base della specie)

* Il principio base è la considerazione degli interessi; i confini della sfera morale sono definiti dalla capacità di avere interessi. Hanno interessi individui dotati di sensibilità (sentience), ossia in grado di provare piacere e dolore; a parità di dolore (rapportata alla capacità di sentire di ciascuno), parità di considerazione. "Se un essere non è capace di soffrire, o di provare piacere o felicità, non vi è nulla da prendere in considerazione"

* Ogni altro criterio è arbitrario: intelligenza, linguaggio, sesso, colore della pelle avrebbero rilevanza se influissero sulla capacità di provare piacere e dolore. In particolare, darwinismo ed etologia mostrano che, rispetto a razionalità e linguaggio, c'è una differenza di grado, non di natura, tra umani e non

* Principio utilitarista antispecista: massimizzazione degli interessi o delle preferenze di tutti gli individui coinvolti, indipendentemente dalla loro specie. Individui con superiore complessità neurologica hanno interessi più elevati e hanno preferenze; spesso una preferenza per gli umani è giustificata. La capacità di anticipazione della sofferenza propria di individui autocoscienti rende spesso (ma non sempre) più grave infliggere sofferenza agli umani.

* Persone/non persone

Persone sono gli individui razionali e autocoscienti; un 'diritto alla vita' (prima facie) si può attribuire solo alle persone 

Alcuni animali non umani sono persone: sono razionali, autocoscienti e in grado concepire se stessi come individui esistenti attraverso il tempo (scimmie antropomorfe, balene, delfini)

* Esistono umani marginali (embrioni, feti, comatosi irreversibili) i quali possiedono capacità chiaramente inferiori a quelle di molti non umani; l'idea che questi abbiano diritto alla vita e scimpanzé, cani e maiali non l'abbiano è fondata su un puro pregiudizio specista. Gli umani marginali non sono persone.

* Per gli altri animali (coscienti ma non autocoscienti) valgono i criteri dell'utilitarismo classico: sofferenza e  ragioni indirette, relative al benessere di altri animali

* Sostituibilità degli esseri solo coscienti: mancando di anticipazione, la loro morte può essere compensata dalla nascita di altri esseri, sono ricettacoli di piacere/dolore

* Priorità dell'esistenza per le persone/utilitarismo 'totale' per gli altri animali

● Aborto e infanticidio

 Non si deve mettere in discussione che il feto sia un essere umano, ma piuttosto che sia sempre illecito uccidere un essere umano innocente = un membro della specie homo sapiens (pregiudizio specista); semmai è illecito uccidere un essere razionale e autocosciente, una persona

Il feto non è persona (a nessuno stadio); la sua vita vale quanto quella di altri animali con pari capacità di razionalità, autocoscienza, ecc. Prima di essere cosciente, la vita fetale non possiede alcun valore intrinseco; perciò, l'aborto è sempre moralmente accettabile

* Le ragioni contro l'uccisione delle persone non si applicano ai neonati: né motivazioni indirette, né preferenze, né diritto alla vita, né autonomia. Inoltre, non c'è differenza intrinseca tra neonati malformati e sani; la differenza è negli atteggiamenti altrui nei loro confronti. La protezione assoluta dei neonati è un atteggiamento morale specifico della prospettiva cristiana e non un valore morale universale; le restrizioni si devono fondare sugli effetti su altri, più che sull'illiceità intrinseca dell'uccisione. Un termine ragionevole e prudente per consentire l'infanticidio è quello di un mese dalla nascita.

* In casi di gravi malformazioni, come la spina bifida, la qdv è tale che per tutte le forme di utilitarismo è preferibile non prolungare la vita di questi individui. Se non si accetta l'eutanasia neonatale si dà luogo ad una forma di specismo rovesciato: "è solo il nostro malposto rispetto per la dottrina della SdV umana che ci impedisce di vedere che ciò che è ovviamente sbagliato fare (o non fare) a un cavallo è ugualmente sbagliato fare (o non fare) a un neonato malformato" 

* La tesi della priorità dell'esistenza rifiuta l'infanticidio, ma quella totale afferma la tesi della sostituibilità; la futura nascita di un bambino sano compensa l'uccisione di quello malato. Nel caso dell'emofilia, e per patologie non riscontrabili con la diagnosi prenatale, accettare l'infanticidio è preferibile (sempre che il bambino non possa essere adottato), perché non si sa se il bambino svilupperà la malattia oppure no; "Quando la morte di un neonato malformato conduce alla nascita di un altro bambino con migliori prospettive di una vita felice, la quantità totale di felicità sarà maggiore se il bambino malformato viene ucciso. La perdita di vita felice per il primo bambino è superata dal guadagno di una vita felice per il secondo. Pertanto, se uccidere il bambino emofiliaco non ha effetti spiacevoli su terzi, sarebbe giusto ucciderlo secondo il punto di vista del totale". 

 La sostituibilità è d'altronde già accettata nei casi di aborto selettivo dopo amniocentesi: la differenza è solo temporale, la nascita non è una soglia significativa.

Critiche a Singer:

a.L’esistenza di un dovere di non fare soffrire gli animali in quanto capaci di soffrire (forse non le cozze) è plausibile ma non ne segue tutto quanto Singer ne fa seguire

b.la nozione di persona sembra costruita ad hoc: non si capisce se io cesso di essere persona nel sonno ed è quindi lecito uccidere le persone nel sonno ma non da sveglie. Nel caso contrario non è dimostrato che un organismo che non ha ancora sviluppato le capacità di pensiero e autocoscienza non meriti il rispetto che merita un organismo che lo ha sviluppato 

c.Singer sembra dare per scontata un’ontologia dell’esistenza istantanea senza continuità nel tempo. Ma se questo è un assunto necessario per sostenere le sue conclusioni allora cadono le conclusioni

d.Il punto di vista assolutamente impersonale, l’esclusione di altri valori che non la riduzione della sofferenza (autonomia, dignità, conoscenza…), la valutazione delle azioni in base esclusivamente agli stati di cose finali che causano, la negazione della distinzione fra fare e omettere sono necessarie per le conseguenze cui Singer giunge, ma sono tesi peregrine che nessuno sostiene.   
B  Beauchamp: l’utilitarismo della regola
—Attualmente docente presso il Kennedy Institute of Ethics, presso la Georgetown University di Washington, USA 
—Sostiene l’utilitarismo della regola che per lui rispecchia il senso comune: il caso particolare è da mettere da parte per esaminare cosa fare in tutta la categoria 
◦Utilitarismo della regola: la doverosità di un atto dipende dalla sua conformità ad una massima che in condizioni normali o che nella maggior parte dei casi produce un saldo positivo della felicità. La regola deve essere seguita anche nelle situazioni in cui la sua violazione, date le circostanze, massimizzerebbe il benessere o le preferenze ( la regola va sempre seguita: la violazione genererebbe instabilità in un sistema normativo che nell’insieme produce la massima utilità 
—ammette la validità dell’argomento  dello slippery slope (piano scivoloso): se teniamo conto di una cosa ne può derivare qualcosa di meno plausibile. Ad esempio: se ammettiamo l’eutanasia volontaria, apriamo un varco ai sostenitori dell’eutanasia involontaria. 
◦Slippery slope: argomento della probabilità che un evento ne generi un altro. Suggerisce che un’azione possa iniziare una categoria di azioni non accettabili per le loro conseguenze.
LEZIONE SESTA

VENERDI 26 OTTOBRE
L’approccio dei principi

ETICHE KANTIANE E APPROCCIO DEI PRINCIPI IN BIOETICA 

Dottrine ‘deontologiche’  del Novecento

· Etica dei doveri prima facie (pluralismo): 

· Esistono caratteri dell’azione, oltre al fatto di produrre conseguenze negative, che la rendono sbagliata (in Ross, intuizionismo non-naturalista): fedeltà e riparazione (dire la verità, mantenere promesse, riparare un torto), gratitudine, giustizia distributiva in rapporto al merito, non fare del male, coltivazione di sé, più ovviamente la beneficenza

· Doveri prima facie vs. attuali: tendono ad essere un dovere, ma dipende dall’insieme delle circostanze

a) Non c’è gerarchia: nei casi concreti vale la percezione del singolo (vedi sviluppi in senso particolarista)

◦Vincoli deontologici

a) Ragioni non agente-neutrali, ma agente-relative: autonomia, obblighi particolari, deontologiche (integrità)

b) Priorità dei doveri negativi su quelli positivi (vedi uccidere/lasciar morire)

c) Rilevanza degli effetti intesi rispetto a quelli solo previsti

●Etiche contrattualiste

È giusto ciò che si basa su un principio giustificabile ad altri, ossia che altri non potrebbero ragionevolmente rifiutare

● Etiche kantiane

a)  Universalizzazione che genera contenuto (Marcus Singer, Onora O’Neill)

b ) Teorie fondate sulla formula dell’umanità  (Alan Donagan)

●Teorie dei diritti

a) Priorità dei diritti come definizione di una sfera di non interferenza sull’individuo

a) Diritti come pretese valide, quindi da rispettare: riducibilità dei diritti ai doveri (Feinberg, Regan)

b) Diritti come titoli, come caratteristiche dell’individualità personale (Nozick, Mackie); gli individui sono entità separate in grado di dar forma alla loro vita, non risorse per altri, centralità dell’autonomia, visione libertaria

Dottrine ‘deontologiche’ in bioetica

1. teorie dei diritti (Dworkin, Brock, Thomson) 



a) principio di autonomia



b) etica pubblica liberale



c) priorità del giusto sul bene

2. teorie contrattualistiche rawlsiane (Veatch, Daniels)



a) intuizioni morali ponderate  (una ‘intuizione’ è un giudizio che appare fortemente giustificato; una intuizione ponderata è un giudizio che, in seguito a riflessione, appare coerente con altri giudizi importanti che si considerano accettati) 



b) egualitarismo



c) diritto ad un minimo decente di cure

1. Il metodo dei principi
Introdotto da Beauchamp e Childress (1979)

Si ispirano alla esperienza del Belmont report del 1978: i membri della National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research avevano raggiunto l’accordo su una serie di principi intermedi, anche se partivano da posizioni religiose e filosofiche diverse.

Nel mondo reale dei giudizi pratici e delle politiche pubbliche spesso non abbiamo bisogno che di un accordo sul principio, non di un accordo sul fondamento del principio.

I principi di Beauchamp e Childress:

4 principi intermedi (condivisibili da utilitaristi e deontologisti)

a) rispetto dell’autonomia

b) non maleficenza

c) beneficenza

d) giustizia o equità

Sono universali.

Non sono assoluti (valgono prima facie = in prima istanza); possono entrare in conflitto. 

Per risolvere i conflitti 

a) strategia di specificazione
b) strategia di bilanciamento
Le due strategie non consistono in una applicazione dei principi ai casi che discenda dall’alto ma in un aggiustamento dell’equilibrio fra caso e principi generali.

a) e d) rappresentano la novità rispetto all’etica medica ippocratica.

Sono accettati dalle diverse teorie morali o come primari o come derivati (Per l’utilitarismo la beneficenza, per l’etica kantiana l’autonomia, per il contrattualismo la giustizia…)

Non rappresentano una teoria etica complessiva ma una teoria etica per l’etica biomedica

Sono universali ma non sono assoluti perché sono validi prima facie.

I conflitti fra principi sono la situazione normale, non un’eccezione.

5.La specificazione

Il punto di partenza è la critica di Hegel a Kant

Ogni norma generale e la moralità stessa contengono zone di indeterminatezza che devono essere ridotte mediante elaborazioni ed arricchimenti ulteriori

Esempi: la non maleficenza senza ulteriori specificazioni non ci dice se un suicidio assistito è un atto di maleficenza o di beneficenza.

In prima istanza applichiamo norme o bilanciamo norme diverse.

Nei casi appena più complessi è impossibile fare l’una e l’altra cosa ed è necessario discendere da un principio molto generale a una sua formulazione più determinata relativa a un contesto particolare 

6.Il bilanciamento
La bontà prima facie: un atto di menzogna potrebbe promuovere il benessere di qualcuno e un atto di uccisione potrebbe avere come conseguenza la liberazione dal dolore e dalla sofferenza o il rispetto dell’autonomia del paziente

· sono atti prima facie giusti e prima facie ingiusti

Il soggetto serve trovare una norma effettiva o prevalente: 

il miglior saldo fra ciò che è giusto e ciò che è ingiusto (bilancio fr ai rispettivi ‘pesi’ delle norme priam facie fra loro contrapposte)

Non si tratta di una valutazione intuitiva o soggettiva: il bilanciamento è giustificato se i giudizi personalmente espressi hanno delle buone ragioni.

Il bilanciamento talvolta si traduce in specificazione: le ragioni portate in un atto di bilanciamento possono essere viste come una specificazione che incorpora nelle norme le proprie ragioni

Non esiste un “metodo” per il bilanciamento: il modello non può soddisfare coloro che 

a) cercano una guida categorica su ciò che si debba fare in casi particolari; 

b) coloro che credono in un ordinamento lessicografico

7.Le condizioni alle quali è lecito infrangere una norma

Il bilanciamento non è un atto intuitivo olistico (come sembra fosse il giudizio/aisthesis di Ross)

Per giustificare l’infrazione di una norma prima facie e aderire a un’altra norma devono essere soddisfatte le seguenti condizioni

i) ragioni migliori     [aggiunta nel 1994]

ii) speranza realistica di raggiungere l’obiettivo morale

iii) assenza di alternativa moralmente preferibile

iv) infrazione meno grave compatibilmente con l’obiettivo principale

v) riduzione al minimo degli effetti negativi

LEZIONE SETTIMA

LUNEDI 29 OTTOBRE

LA CASISTICA

La nuova casistica   

● La casistica seicentesca:

tecnica o arte di individuare una risposta argomentata di fronte a un “caso morale” a partire da risposte comunemente accettate relative a casi “puri” assunti come paradigma basandosi su un procedimento non deduttivo ma “topico”, dove contavano le opinioni autorevoli, il loro grado di certezza, e la similarità fra il caso in esame e i casi paradigmatici; rappresentava cioè un approccio pratico o applicato ai problemi morali, approccio che presupponeva le dottrine della morale “naturale” e “rivelata” pur restandone nettamente distinto. 

I suoi limiti erano quelli di non preoccuparsi di stabilire l’esistenza della legge morale ma di limitarsi a discutere il carattere soggettivamente morale di un’azione una volta assunta l’esistenza di questo dovere e di considerare solo il moralmente permissibile, non il supererogatorio. 

Il suo punto forte era il fatto di non richiedere la condivisione di dottrine etiche ma soltanto la condivisione delle conclusioni riguardanti i casi paradigmatici dato che la sua strategia era incentrata sul riconoscimento della similarità fra casi, similarità che permetteva l’applicazione delle conclusioni già accettate per il caso “puro” anche al caso in questione.

◦ I “sistemi morali” sono modi di rispondere alla domanda sulla liceità di seguire una linea d’azione qualora la sua moralità risulti dubbia alla coscienza dell’agente: 

1) tuziorismo o rigorismo, che afferma che una minima probabilità di esistenza di una legge è sufficiente per essere obbligati a conformarvisi; 

2) probabiliorismo, che sostiene non essere necessaria un’opinione probabilissima favorevole per rifiutare l’opinione opposta che sta a favore della legge, ma basta un’opinione più probabile di quella a favore; 

3) equiprobabilismo, che afferma e che si può seguire un’opinione probabile sulla liceità di un’azione perché un’opinione dubbia sulla sua illiceità non è vincolante ma questa è da considerare dubbia non, come per il probabilismo, quando sussiste un qualche dubbio ma soltanto quando le opinioni pro e contro hanno una probabilità uguale; 
4) probabilismo, che afferma che per agire onestamente bisogna agire secondo prudenza, e che si agisce secondo prudenza quando la coscienza si appoggia a una ragione realmente probabile, anche se meno probabile che l’opinione che sostiene la legge; 

5) lassismo, sistema che affermava che perché la legge sia obbligante deve essere tanto certa da rendere improbabile l’opinione “benigna”, di modo che «si agirebbe prudentemente seguendo una probabilità intrinseca o estrinseca anche se tenue purché non esca dai limiti della probabilità». 

●Stephen Toulmin, The Tyranny of Principles, The Hastings Center Report  1981

“Per ogni problema umano c’è una soluzione che è semplice, netta e sbagliata”

La discussione oscilla fra 

a) dogmatismo rigido che si limita ad asserzioni generali non qualificate mascherate da ‘questioni di principio’

b) relativismo superficiale che sfugge a ogni presa di posizione stabile affermando che noi scegliamo i nostri ‘sistemi di valori’ altrettanto liberamente di come scegliamo un abito  

In tutte le grandi società industrializzate etica, legge, amministrazione hanno subito la stessa trasformazione storica in direzione della rigidità

“un sistema legale consistente interamente di norme tratterebbe tute le parti in un modo appropriato ad estranei. Invece in questioni legali che sorgono fra parti che desiderano continuare a essere in rapporti stretti a un livello intimo e familiare, le richieste di eguaglianza e conformità a norme perdono il loro posto centrale. Qui soprattutto vanno tenute in conto le differenze fra i desideri, le personalità, le speranze, le capacità e le ambizioni delle parti; e solo un arbitro con l’autorità di interpretare le norme esistenti, i precedenti, e le massime alla luce di e in risposta a queste differenze sarà in grado di rispettare gli interessi (equities) di tutte le parti coinvolte”

In bioetica, la National commission for the Protection of Human Subjects ha discusso le questioni etiche tassonomicamente. Così facendo ha rianimato le antiche procedure aritoteliche dei casisti e dei rabbini che pensavano che in etica come nel diritto il meglio che possiamo ottenere in pratica è per persone di buon cuore e mente lucida di tracciare il loro percorso attraverso il complesso terreno della vita morale e dei problemi morali. Così partendo dai casi paradigmatici che comprendiamo... dobbiamo semplicemente trovare la nostra strada, un passo alla volta, a casi più complessi e incerti in cui dobbiamo trovare equilibri estremamente delicati,   

Una morale basata interamente su norme generali e principi è tirannica e sproporzionata.

Solo coloro che fanno concessioni basate sull’equità per le sottili differenze individuali hanno una percezione appropriata delle più profonde richieste dell’etica.

●Albert Jonsen e Stephen Toulmin, The Abuse of Casuistry (1988)  

Difesa della tradizione della casistica seicentesca, che era stata ingiustamente denigrata venendo assimilata in blocco alle posizioni della corrente lassista. 

i)Il metodo dei principi è troppo astratto, consistendo in una deduzione dall’alto verso il basso, cioè dai principi alle situazioni concrete (In realtà nel dibattito si precisa che questo è l’approccio di Gert e Clouser). 

ii) La casistica parte da assunzioni meno impegnative: data una conclusione condivisa su un caso che si può assumere come paradigmatico, abbiamo già un punto di partenza per cercare un consenso sulla valutazione dei nuovi casi sulla base delle analogie che presentano con il caso già risolto. 

iii) Il metodo adeguato al ragionamento morale è quello induttivo, o meglio topico, che si trova nella retorica antica (Aristotele, Cicerone, Quintiliano)

iv) Il punto forte: essere un procedimento che non richiedere la condivisione di dottrine etiche ma solo di conclusioni riguardanti i casi paradigmatici. 

●Jonsen, Causistry and clinical ethics (1986)

Riprende dalla casistica classica:

I casi paradigmatici

Il riferimento al consenso

L’accettazione della certezza probabile

Beneficia del contributo della teoria etica moderna e pone i seguenti problemi nuovi:

rapporto fra singola situazione concreta e principio astratto e universale

natura logica del ragionamento morale

qualità della certezza nel giudizio morale

come evitare che la casistica divenga situazionismo

●Jonsen, casuistry as methodology in clinical ethics 1991

a.Morfologia

Circostanze: Chi, che cosa, come, a proposito di cosa ecc.

Nocciolo: massime

Strutture invarianti: topoi 
[Che è un topos? La topica in Aristotele è il metodo per trovare i ‘luoghi’ (Greco: topos = luogo; da cui topologia, toponomastica, topografia), ovvero le ragioni probabili intorno a qualsiasi argomento. È quindi un’arte della disputa. La logica, teoria formale dell’argomentazione viene dopo la topica. 
Da Wikipedia, voce. Retorica:

Con il termine «luogo» (in greco τόπος, tópos, in latino locus) in retorica si intende un argomento ricorrente, organizzato in forme convenzionali e stereotipate a uso e consumo del retore. Il topos, nella sua convenzionalità, è infatti immediatamente riconoscibile da parte dell'uditore, e permette al retore di disporre di un elemento di sicuro effetto da utilizzare nelle orazioni. La teoria dei topoi, detta appunto topica, si deve quasi integralmente ad Aristotele, che ne trattò nei Topici e poi nel Libro II della Retorica come forma di argomentazione dialettica. Generalmente, se ne distinguono due tipi: comuni e propri.

Il luoghi comuni (τόποι κοινόι) partono da punti di vista generali, opinioni accettate dalla maggior parte degli individui, che appunto in quanto generali valgono per quasi tutti gli argomenti. Aristotele ne classifica 3 tipi: possibile/impossibile, reale/non reale, più/meno. I luoghi propri (εἶδος), invece, sono specifici e variano a seconda del pubblico, della disciplina e del tipo di discorso. Si tratta di proposizioni particolari, legati alla pratica di ciascuna determinata disciplina, la cui validità viene però riconosciuta da tutti.]
b.Tassonomia

Passo cruciale: Ordinamento dei casi

Si cercano i casi inequivocabili

La decisione sulla priorità nell’ordinamento è decisiva

a. Cinetica

Moto: passaggio del giudizio morale dal paradigma a casi analoghi

Non meccanico: basato sulla phronesis; riflessione sul rapporto fra massime e circostanze
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